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in der Beschwerdesache des Mag. J. Z. in St. J., vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. G T. in L., gegen den Bescheid der

Fi nanzl andesdi rektion fur Sal zburg vom 26. Juni 2000, Zl. RV
471/ 1-9/00, in seiner heutigen nichtoéffentlichen Sitzung genmald
Art. 144 B-VG zu Recht erkannt:

Der Beschwerdef ihrer ist durch den angefochtenen Be-
scheid weder in einemverfassungsgesetzlich gewahrl| ei steten Recht
noch wegen Anwendung ei ner rechtsw drigen generellen Normin

sei nen Rechten verl etzt worden.

Di e Beschwerde wird abgew esen.

Ent schei dungsgr idnd e:

l. 1. Der Beschwerdefihrer hat |aut Beschl ul3 des BG

St. Johann i m Pongau vom 8. Mai 1996 fur zwei m nderjahrige

Ki nder (geboren am 9. Septenber 1985 und am 6. August 1988) aus
geschi edener Ehe Unterhal tsl eistungen in Hohe von S 4.500,- bzw.
S 3.500,- nonatlich zu erbringen, fir das Jahr 1999 somt insge-
samt S 96.000,-. Gegen den (auf G und der Erkl&arung zur Durch-

f Uhrung der Arbeitnehnerveranl agung er gangenen) Ei nkomrmenst euer -
bescheid 1999 legte er Berufung ein und stellte (u.a.) den An-
trag, den genannten Betrag vollstandig als M nderung der Ein-
konmmenst euer benessungsgr undl age zu ber tcksi chti gen.

Gegen di e abwei sende Berufungsentschei dung (die Unter-
hal t sbel astung wurde i m Ergebnis | ediglich durch Abzug des Unter-
hal t sabset zbet rages bertcksichtigt) richtet sich die vorliegende
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in der die Verfassungs-
wi dri gkeit des angewendeten CGesetzes, namlich konkret des § 20
Abs. 1 Z 1, des § 34 Abs. 7 Z 2 und 4 sowie des § 33 Abs. 4 Z 3
lit. b EStG 1988, gerugt wird. Der Beschwerdefihrer sei durch den
Bescheid in sei nem verfassungsgesetzlich gewdhrl ei steten Recht
auf G eichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt.



Zur Begrundung verwei st der Beschwerdef Ghrer auf das Er-
kennt ni s des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Okt ober 1997
(VfSlg. 14.992/1997), in demder Gerichtshof die Verfassungsw d-
rigkeit der Vorgéangerbesti mungen i m Detail dargel egt habe. Der
Geset zgeber habe in Bezug auf die getrennt | ebenden Unterhalts-
pflichtigen (Entschei dung vom 28. Novenber 1997, VfSlg.
15.023/1997) nicht reagiert, sondern die als verfassungswi drig
er kannten Besti mmungen fir die getrennt | ebenden Unterhalts-
pflichtigen sowi e die als ungenigend erkannten Abset zbetrage auf
den Schilling genau w eder eingefihrt. Da aber von der seit 1.
Janner 1999 und neuerlich seit 1. Janner 2000 erhohten Famili en-
bei hilfe der getrennt | ebende (Geld-)Unterhaltspflichtige mt
kei nem Schilling partizipiere (8 12a FLAG, sei mt dieser die
Ver fassungswi dri gkeit betreffend der getrennt | ebenden Unter-
hal tspflichtigen neuerlich installiert und perpetuiert worden.

Der Beschwerdef dhrer neint, dall di e Entschei dungsgr inde
des Erkenntni sses VfSlg. 14.992/1997 heute noch unei ngeschr ankt
gultig seien, gibt diese in der Folge wortlich w eder und wei st
darauf hin, dall der Gesetzgeber alle diese Erwagungen vollig
ignoriert habe, soweit getrennt |ebende Unterhaltspflichtige be-
troffen seien

Er fUhrt dann weiter wortlich aus:

"“I'm Bericht des Budgetausschusses [geneint: zum Budget -
begl eitgesetz 1998, BGBI. | 79/1998] (1161 der Beil agen zu den
St enogr aphi schen Prot okol |l en des Nationalrates XX. GP) werden in
der Begrundung zu Art. XV die getrennt | ebenden Unterhalts-
pflichtigen nicht einmal erwihnt.

In der Regi erungsvorl age (1099 der Beil agen zu den Ste-
nogr aphi schen Protokol |l en des Nationalrates XX. GP) hei 3t es zur
Begr indung der weiteren Benachteiligung der getrennt | ebenden
Unterhal tspflichtigen (Seite 13 Punkt 7.):



- 4 -
"7. AuBerhal b des Kindeshaushalts | ebende Elternteile

Ei ne Erhdhung des sogenannten Unterhal t sabset zbetrages zur Ab-
gel tung von Unterhal tsl asten, die auBBerhal b des Ki ndeshaushal tes | ebende
Elternteile tragen nissen, ist nicht vorgesehen. Diesem Unstand |iegen
f ol gende Argunente zugrunde:

Der VfGH vertritt in seiner bisherigen Rechtsprechung die Auffas-
sung, dass Unterhal tsauf wendungen, die auf die 'private Lebensgestaltung' zu-
ruckzuf dhren sind, steuerlich unbeachtlich bleiben kénnen (10. Juni 1992
B 1257/91). Dies rechtfertigt die Konzeption des EStG wonach der Ehegatten-
unterhalt grundsatzlich nicht steuerlich bericksichtigt wird. In seiner Judi-
katur hegt der Gerichtshof auch kei ne Bedenken, dass der im Zusamenhang mt
dem Ehegattenunterhalt vorgesehene Allei nverdi enerabset zbetrag fir den ge-
trennt | ebenden nicht verdi enenden Ehegatten - trotz bestehender Unterhalts-
verpflichtung - nicht zusteht.

Nun ist es bei getrennt | ebenden Ehegatten auch 'Sache privater
Lebensgestal tung', dass ein Ehegatte (Elternteil) auflerhal b des Kindeshaus-
haltes | ebt. Der GCesetzentwurf geht - wi e oben ausfihrlich dargestellt - davon
aus, dass die durch ein Kind verursachten Unterhaltslasten auf das Kind be-
zogen (also 'abstrakt') durch die vorgesehenen gesetzlichen Anderungen adaquat
abgegol ten sind. Der Unstand, dass die zur Abgeltung der Unterhaltslasten aus-
rei chend vorgesehenen Transferl ei stungen nur deshalb nicht wirken, weil ein
Elternteil auBerhalb des Kindeshaushaltes |lebt, ist letztlich ebenfalls eine
Fol ge der privaten Lebensgestaltung. Die fehlende (ausrei chende) Abgeltung der
Unterhal t sl asten nuss daher als in der privaten Lebensgestal tung begrindet
steuerlich nicht anderweitig abgedeckt werden. Aus dieser Sicht erweist sich
daher ei ne Anhebung des Unterhal t sabset zbetrages al s nicht geboten

Ei ne Bericksichtigung der Unterhaltslasten aullerhal b des Kindes-
haushal tes | ebender Elternteil e hatte Uberdi es kaum verstandl i che Konsequenz.
Es kane nam ich dadurch gegeniber der Ei nfachabgeltung der Unterhaltslasten
bei genei nsaner Haushal t sf Uhrung zu ei ner Mehrfachabgel tung di eser Lasten be
getrennter Haushal tsf ihrung. Di e besondere Unverstéandlichkeit |&ge darin, dass
gerade (erst) di e Aufgabe der genei nsanen Haushal t sf thrung durch die Eltern
di ese Mehrfachforderung ausl 6st. Der Unstand, dass der VfGH die in 8 34 Abs. 7
ESt G 1988 ent hal t enen Regel ungen zum Unt er hal t sabset zbet rag auf gehoben hat,
steht der inhaltlichen Positionierung des Gesetzentwurfes nicht entgegen. Die
erwahnt en Geset zesauf hebungen sind nadmich schon darin begrindet, dass nach
Ansi cht des VfGH di e auf das Kind bezogene Beriicksi chtigung von Unterhalts-
| asten zu gering war, wonit santliche mt der Abdeckung von Unterhaltslasten
getrof f enen Regel ungen bedenklich erschei nen nussten.'

Auch die | etzten Erwagungen in der Regi erungsvorl age
ver nbgen di e (neuerliche) Verfassungsw drigkeit nicht zu besei -
ti gen. Di e Ungl ei chbehandl ung zwi schen Steuerpflichtigen ohne
Unt erhal tsl asten fir Kinder und Steuerpflichtigen mt Unterhalts-
| asten besteht nach wi e vor, unabhangi g von der (angeblich!)
"privaten' Lebensgestaltung. Entgegen der Suggestion der Politik
i st eine Scheidung keinesfalls eine durchwegs freiwillige Gestal -
tung der privaten Lebensverhaltnisse, sondern (Uber kurz oder
| ang) auch gegen den W Il en ei nes Ehepartners durchzusetzen.
Durch das System der alleinigen bsorge nach Schei dung des § 177
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AB&B kommt es daher durchaus auch zur Trennung der Haushalte
gegen den Wllen eines Elternteils (siehe dazu z.B. 8 55 EheG
88 81 ff EheQ.

Di e Behauptung der Regi erungsvorlage (Seite 12 erster
Absat z), dass die Fam lienbeihilfe ein finanzieller Beitrag des
Staates an den Unterhaltslasten der Eltern ist, trifft zufolge
der ausdricklichen gesetzlichen Besti mmung des 8 12a FLAG ger ade
far den getrennt | ebenden gel dunterhaltspflichtigen Elterntei
nicht zu."

2. Die Finanzl andesdirektion fur Sal zburg legte als
bel angt e Behtérde di e Verwal tungsakten vor und erstattete eine
Gegenschrift, in der sie beantragt, die Beschwerde als
unbegr indet abzuwei sen und i hr "fir den Fall des Cbsi egens gemald
§ 27 VGG 1953 den Ersatz der regel maRRi g anfal |l enden Ver-
f ahrenskost en zuzuer kennen”.

Sie raunt ein, dal der Gesetzgeber mt dem Budget be-
gleitgesetz 1998, BGBI. | 79/1998, die durch den Verfassungs-
geri cht shof auf gehobenen Besti mmungen betreffend Unterhalts-
| ei stungen an ni cht haushal t szugehotrige Kinder (8 33 Abs. [4] Z 3
lit. b und 8 34 Abs. 7 Z 2 EStG 1988) unverandert w eder in Kraft
gesetzt habe. Sie zitiert dann wortlich die bereits in der Be-
schwer de w eder gegebenen Erl &ut erungen zur RV des Budgetbegleit-
gesetzes 1998. In der Folge schildert sie das gegenwartige System
der Fam |ienbesteuerung und fdhrt dann wortlich aus:

"Ei n haushal t szugehériges Kind vermttelt denzufol ge
einmal Fami|ienbeihilfe und - sel bst wenn beide Elternteile ein-
kommrenst euerpflichtig sein sollten - einmal den Ki nderabset zbe-
trag. Diese Konzeption, die bei der Ei nkonmensbesteuerung von
ei nem - kaum admi ni strierbaren - Abstellen auf die konkreten
Bei trage der Kindeseltern zum Unterhalt Abstand nimmt, entspricht
ei ner Betrachtung der Fam lie als Haushal t sgenei nschaft, derzu-
folge Eltern aus der Sorge fur Kinder finanzielle Lasten erwach-
sen, die bei der Ei nkommensbesteuerung zu bericksi chtigen sind,
wobei es allerdings unerheblich ist, welcher der Elternteile ge-
rade wel chen Beitrag zur Bestreitung der finanziellen Aufwendun-
gen fuar das Kind tragt.

Di ese haushal t shezogene Betrachtung entspricht an sich
ni cht dem das o6sterreichi sche Ei nkommenst euerrecht tragenden
Grundsat z der I ndividual best euerung. Nach Ansicht des Verfas-
sungsgeri chtshofs ist dieses System an sich verfassungsrechtlich
ni cht zu beanstanden, wenngl ei ch es ei ne personenbezogen 'exakte'
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Ber cksi chti gung der von einem Steuerpflichtigen jeweilig konkret
von sei nem Ei nkormmen fur Unterhal t szwecke auf zuwendenden Bet r age,
wi e sie der Grundsatz der Individual besteuerung fordern wirde,

ni cht vorsieht.

Char akteri sti kum des gegenwarti gen Systens ist hinsicht-
lich des Regel falles haushal t szugehori ger Kinder somt eine von
den Verhél tni ssen des Einzelfalles abstrahierte auf die Anzah
der Ki nder bezogene, betraglich gleiche Kinderfdrderung, wodurch
den Erforderni ssen der ausrei chenden ei nkommenst euerlichen Ent-
| astung von Unter hal t sauf wendungen ent sprochen wird.

Ni cht haushal t szugeho¢ri ge Kinder vermtteln nach gegen-
warti ger Rechtslage Fam |ienbeihilfe, Kinderabsetzbetrag und -
fdr den nicht haushal t sfihrenden, unterhaltspflichtigen Eltern-
teil - einen Unterhaltsabsetzbetrag. Im Vergleich zu haushalts-
zugehorigen Kindern erfolgt somt eine umdie Hohe des jeweils in
Bet racht konmmenden Unt er hal t sabset zbetrages (350 S fidr ein Kind,
525 S fiur das zweite Kind und 700 S fir das dritte und jedes wei -
tere Kind nonatlich bzw 4.200 S, 6.300 S und 8.400 S jahrlich)
héhere Forderung des jeweiligen Kindes, sofern dieses nicht im
genei nsamen Haushalt der Eltern lebt. Aus Sicht des jeweils durch
die Vermttlung von Transferleistungen direkt oder uber die Ver-
mttlung einer Steuerersparnis indirekt geférderten Kindes werden
Kinder, die mt ihren Eltern nicht imgenei nsanen Haushalt | eben
starker gefordert als solche, die imgeneinsanen elterlichen
Haushal t | eben

Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist dieses Ergebnis
ni cht zu beanstanden, sol ange den im horizontal en Bel ast ungsver -
gl ei ch zu wahrenden M ndest anf or derungen entsprochen ist, was in
Bezug auf haushal t szugehotrige Kinder zweifellos zutrifft.

Der Beschwerdevorwurf geht nun im Kern dahin, dass der
Unt er hal t sabset zbetrag die aus der Erfullung der konkreten Unter-
hal tspflicht resultierende Ei nkomensm nderung nicht in ausrei-
chender Weise abgilt.

Nach Ansicht der bel angten Behdrde durfte allerdings der
Geset zgeber ohne deren verfassungsrechtlich geschitzte Rechte zu
verl etzen, Steuerpflichtige, die Kinder nicht imgenei nsamen
Haushal t betreuen, anders behandeln als solche, fur die das zu-
trifft. Nach Ansicht der bel angten Behorde ist die Differenzie-
rung ausrei chend sachlich begrindet.

Zum ei nen darf auf die - bereits ausgefihrten - Erwa-
gungen des Gesetzgebers des Budget begl ei t geset zes verw esen wer -
den, die zu einer betraglich differenzierten Ausgestaltung des
Ki nder abset zbetrages ei nerseits und des Unterhal t sabset zbetrages
andererseits gefuhrt haben. Es wirde nach Ansicht der bel angten
Behorde ei nen Wertungsw derspruch darstellen, wenn Betréage, die
far den Ehegattenunterhalt des getrennt |ebenden Ehepartners auf-
zuwenden sind, ohne Verl etzung des Lei stungsfahi gkeitsprinzips
steuerlich unbericksichtigt bleiben kénnen, wihrend dies fir Be-
trage, die fur den Kindesunterhalt des getrennt | ebenden Ki ndes
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auf zuwenden sind, nicht zutreffen sollte. Wenn der Verfassungs-
gerichtshof im Erkenntnis vom 10. Juni 1992, B 1257/91 ei ne sach-
l'ich gerechtfertigte Durchbrechung des Lei stungsfahi gkeitsprin-
zi ps hinsichtlich von Unterhaltsauf wendungen, di e weitgehend der
Di sposition unterliegen und insofern als 'Sache privater Lebens-
gestal tung oder personlichen Risikos' anzusehen sind, in Bezug
auf Ehegatten anerkennt, so nuss sich diese Wertung nach Ansi cht
der bel angten Behorde auch auf Unterhal t sauf wendungen fir Ki nder
aus sol chen Partnerschaften beziehen, hinsichtlich derer die
Part ner Uberei ngekommen sind, eine Haushal t sgenei nschaft nicht

ei nzugehen oder eine sol che zu beenden. Sel bst der Umrstand, dass
ei ne Ehe auch gegen den Wl en ei nes Ehegatten geschi eden werden
kann und der unterhaltsverpflichtete Teil insoweit gegen seinen
Wllen zu Unterhaltslei stungen aus sei nem Ei nkommen ver hal t en
wer den kann, andert nichts daran, dass das die finanzielle Be-

| ast ung ausl 6sende Monment im Verhalten der Kindeseltern wirzelt,
das letztlich zur Aufl dsung der Geneinschaft fuhrt.

Dazu komt noch ein weiterer Aspekt: We bereits ausge-
fahrt, 106st sich das Ei nkonmensteuerrecht in Bezug auf die Be-
rucksi chti gung von Unterhal tsverpflichtungen - in verfassungs-
rechtlich unbedenklicher Wise - von einer exakten Individual be-
steuerung. Durch die deichsetzung von aul’erehel i chen Partner-
schaften mt der Ehe (8 106 Abs. 3 EStG, kann somit nicht nur
der Ehegatte, sondern auch der Partner in eheahnlicher Genein-
schaft bei Ermttlung seiner Ei nkonmensteuer jene Betrage, die
bei ihmals fir den Kindesunterhalt notwendig 'durchlaufen',
ni cht steuerm ndernd bericksichtigen. Die Entlastung erfol gt be
Fam | i enbei hi | f enbezug durch den anderen Partner, diesfalls durch
di e um den Ki nder abset zbetrag erhdohte Fam |ienbei hilfe, auf die
al l erdings genmaR 8§ 2 a FLAG der andere Partner Anspruch hat,
sofern er den Haushalt Uberw egend fihrt.

Es zeigt sich somt, dass auch in Bezug auf haushal tszu-
gehorige Kinder, das hei Bt im System der Bericksichtigung von
Ki nder | asten uUber Fam |ienbei hilfe und Ki nderabsetzbetrag, die
i ndi vi duel | e Best euerungssi tuation eine Nichtbericksichtigung von
Unterhal tslasten in der Person des Steuerpflichtigen mt sich
bri ngen kann, der aber der um den Ki nderabsetzbetrag erhthte An-
spruch des Partners gegenibersteht. In ei nem konbi nierten System
von Transfers und steuerlichen Entl astungsmaRnahnen, das der Ver-
fassungsgeri chtshof als sol ches nicht beanstandet hat, kann eine
derartige Durchbrechung des Lei stungsfahi gkeitsprinzips we auch
des Prinzips der Individual besteuerung hi ngenommen wer den, wenn
i nsgesant - auf das Kind bezogen - eine ausrei chende Entl astung
erfol gt.

Vor di esem Hi ntergrund erscheint nach Ansicht der Behor-
de, die Forderung, nur eine Uber die bestehende hinausgehende be-
tragliche Abgeltung der Unterhaltslasten fir nicht haushaltszuge-
hoéri ge Kinder sei verfassungskonform nicht berechtigt. We be-
reits ausgefiuhrt wurde, ist - auf das Kind bezogen - die Forde-
rung ni cht haushal t szugehéri ger Ki nder hoéher als die fir haus-
hal t szugehoéri ge Kinder. Die ei nkommensteuerliche Entlastungswr-
kung i st denentsprechend hdoher als sie haushal t szugehotri ge Ki nder
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hinsichtlich des fur sie zu bestreitenden Unterhaltes vermtteln.
Wenn nun in Bezug auf haushal t szugehori ge Ki nder eine 'haushalts-
bezogene Abgel tung' verfassungskonformist, kann nach Ansicht der
bel angt en Behdrde ei ne ebensol che ' haushal t sbezogene Abgel t ung

i n Bezug auf nicht haushal t szugehdri ge Ki nder kei ne Verl et zung
verfassungsrechtlich geschiutzter Rechte mt sich bringen, zunal

di ese Abgeltung - auf das Kind bezogen - hdher ist als jene fur
haushal t szugehori ge Ki nder.

Jedenfal | s aber braucht nach Ansicht der bel angten Be-
hoérde der Cesetzgeber angesichts des Unstandes, dass dem gegen-
warti gen System der ei nkommenst euerlichen Beridcksichtigung von
Unt erhal tsl asten fur Kinder ein haushal tsbezogener Ansatz inne-
wohnt, der sich - auch in Bezug auf haushal t szugehotri ge Ki nder -
von ei ner Berucksichtigung i m Steuerbescheid des Unterhalt |eis-
tenden Steuerpflichtigen | 6st, Steuerpflichtige, die Unterhalts-
| ei stungen an nicht i hrem Haushalt zugeho¢ri ge Kinder | eisten,
nicht in einer dem Lei stungsfahi gkeitsprinzip exakt entsprechen-
den Wei se steuerlich zu entlasten. Dies ist nach Ansicht der be-
| angt en Behorde jedenfalls dann nicht verfassungsrechtlich zu be-
anst anden, wenn di e Entl astung haushal t sbezogen i nsgesant das
Ausmall, das fur haushal t szugehori ge Ki nder vorgesehen ist, Uuber-
steigt und das Ni chtbestehen der Haushal t sgenei nschaft ei nen
rel evanten Unterschied imTatsachlichen darstellt, der - jeden-
falls in der Uberw egenden Anzahl der Falle - Ausfluss der freien
Di sposition der (ehemaligen) Partner ist."

. Zur malRgebenden Recht sl age:

1. EStG 1988 (es handelt sich dabei um die ab dem
1. Janner 1999 nal3gebende Fassung genmal? BGBlI. | 79/1998):

a) Nach 8 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 diurfen bei den einzel -
nen Ei nkunftsarten "[d]ie fir den Haushalt des Steuerpflichtigen
und fur den Unterhalt seiner Fam |ienangehorigen auf gewendeten
Bet rage" nicht abgezogen werden. Derartige Aufwendungen kdnnen
j edoch bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen als Sonder-
ausgaben oder auler gewbhnli che Bel astungen abgezogen werden (8§ 20
Abs. 3 leg.cit.).

b) 8§ 33 Abs. 4 ESt G 1988 ordnet an:

"(4) Zur Abgeltung gesetzlicher Unterhaltsverpflichtun-
gen stehen nachf ol gende Absetzbetréage zu:
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1. ...[Alleinverdi enerabset zbetrag]

2. Einem Al |l ei nerzi eher steht ein Alleinerzieherabsetz-
betrag von 5 000 S jahrlich zu. Alleinerzieher ist ein Steuer-
pflichtiger, der mt mndestens einemKind (8§ 106 Abs. 1) nehr
al s sechs Monate i m Kal enderjahr nicht in einer Geneinschaft mt
ei nem (Ehe) Partner |ebt.

3. a) Einem Steuerpflichtigen, demauf Gund des Fam -
| i enl ast enausgl ei chsgeset zes 1967 Fam | i enbei hilfe gewdhrt wrd,
steht im Wege der genei nsanen Auszahlung mit der Famlienbeihilfe
ab dem Jahr 2000 ein Ki nderabsetzbetrag von nonatlich 700 S far
jedes Kind zu. Fur Kinder, die sich standig i mAusland aufhalten,
steht kein Kinderabsetzbetrag zu. Wirden Ki nderabset zbetr &age zu
Unrecht bezogen, ist 8 26 des Familienl astenausgl ei chsgeset zes
anzuwenden.

b) Ei nem Steuerpflichtigen, der fir ein Kind, das nicht
sei nem Haushalt zugehort (8 2 Abs. 5 Fam | i enl ast enausgl ei chs-
gesetz 1967) und fur das weder i hm noch sei nemvon i hm nicht
dauernd getrennt | ebenden (Ehe)Partner Fam |ienbeihilfe gewdhrt
wi rd, den gesetzlichen Unterhalt |eistet, steht ein Unterhalts-
abset zbetrag von 350 S nonatlich zu. Leistet er fiar nehr als ein
ni cht haushal t szugehori ges Ki nd den gesetzlichen Unterhalt, so
steht ihmfir das zweite Kind ein Absetzbetrag von 525 S und fr
jedes weitere Kind ein Absetzbetrag von jeweils 700 S nonatlich
zu. Erfdllen nmehrere Personen in bezug auf ein Kind die Voraus-
setzungen fUr den Unterhal tsabset zbetrag, so steht der Absetz-
betrag nur einmal zu.

c) Abweichend von lit. a steht imJahr 1999 ei nem St eu-
erpflichtigen, demauf G und des Fam |ienl ast enausgl ei chsgeset zes
1967 Fam | ienbeihilfe gewdhrt wird, imWge der genei nsanen Aus-
zahlung mt der Fam lienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von
nonatlich 475 S fir das erste Kind, 650 S fir das zweite Kind und
825 S fiur jedes weitere Kind zu. "

c) 8§ 34 Abs. 7 EStG 1988 | autet:

"(7) FOr Unterhaltsleistungen gilt folgendes:

1. Unterhaltsleistungen fur ein Kind sind durch die
Fam | i enbei hil fe sow e gegebenenfal |l s den Ki nderabset zbetrag
gemall 8 33 Abs. 4 Z 3 lit. a und c abgegolten, und zwar auch
dann, wenn nicht der Steuerpflichtige selbst, sondern sein mt
i hm i m genei nsanmen Haushalt | ebender (Ehe)Partner (8 106 Abs. 3)
Anspruch auf di ese Betrage hat.

2. Leistungen des gesetzlichen Unterhalts fur ein Kind,
das nicht dem Haushalt des Steuerpflichtigen zugehért und fir das
weder der Steuerpflichtige noch sein mt ihmimgeneinsanen Haus-
halt | ebender (Ehe)Partner Anspruch auf Fam |ienbeihilfe hat,
sind durch den Unterhal tsabsetzbetrag gemaR § 33 Abs. 4 Z 3
lit. b abgegolten.
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3. Unterhaltsleistungen fiur den (Ehe)Partner (8 106
Abs. 3) sind durch den Alleinverdi enerabsetzbetrag abgegol t en.

4. Daruber hinaus sind Unterhaltsleistungen nur insoweit
abzugsfahi g, als sie zur Deckung von Aufwendungen gewdhrt werden,
di e bei m Unt er hal t sberechti gten sel bst ei ne aul3er gewbhnl i che Be-
| astung darstellen wirden. Ein Sel bstbehalt (Abs. 4) auf G und
ei gener Ei nkinfte des Unterhaltsberechtigten ist nicht zu bertck-
sichti gen.

5. (Verfassungsbesti mung) Unterhaltsleistungen an
vol | j ahrige Kinder, fir die keine Fam lienbeihilfe ausbezahlt
wird, sind auBBer in den Fallen und imAusmalld der Z 4 weder im
Wege ei nes Kinder- oder Unterhaltsabsetzbetrages noch einer
aul3er gewbhnl i chen Bel astung zu bertcksi chti gen.™

2. Fam |ienl ast enausgl ei chsgesetz 1967 (es handelt sich
dabei um di e Fassung genmal3 BGBlI. | 79/1998):

a) Gemal3 § 2 leg.cit. haben Anspruch auf Fam |ienbei -
hil fe Personen, die i mBundesgebi et ei nen Wbohnsitz oder ihren
gewbhnl i chen Aufenthalt haben (und noch weitere, in den fol genden
Besti mmungen des FLAG genannt e Bedi ngungen erfidllen), far mnder-
j ahrige Kinder sowi e unter bestimten Voraussetzungen far voll -
jahrige Kinder. GemalR § 2 Abs. 2 erster Satz FLAG hat Anspruch
auf Fam lienbeihilfe die Person, zu deren Haushalt das Kind ge-
hért. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehort, die
j edoch die Unterhaltskosten fur das Kind Uberw egend tragt, hat
nach dem zweiten Satz di eser Bestimrung nur dann Anspruch auf
Fam | i enbei hil fe, wenn kei ne andere Person nach dem ersten Satz
anspruchsberechti gt ist.

b) 8 2a ordnet fol gendes an:

"§ 2a. (1) CGehort ein Kind zum genei nsamen Haushalt der
Eltern, so geht der Anspruch des Elternteiles, der den Haushalt
Uberw egend fihrt, dem Anspruch des anderen Elternteiles vor. Bis
zum Nachwei s des Cegenteils wird vernutet, dall die Miutter den
Haushal t Uberw egend flhrt.

(2) I'n den Féallen des Abs. 1 kann der Elternteil, der
ei nen vorrangi gen Anspruch hat, zugunsten des anderen Eltern-
teiles verzichten. Der Verzicht kann auch rickw rkend abgegeben
werden, allerdings nur fur Zeitraume, fur die die Fam |ienbei-
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hil fe noch nicht bezogen wurde. Der Verzicht kann w derrufen
wer den. "

c) Der einer Person fur ein Kind zustehende Betrag an
Fam | i enbei hilfe bestimt sich nach dessen Alter sowie — ab dem
Jahr 2000 - nach der Zahl der Kinder. Fir 1999 betragt (genal3 § 8
Abs. 2 leg.cit.) die Famlienbeihilfe fiur jedes Kind S 1.425, -;
sie erhoht sich ab dem 10. Lebensjahr umnonatlich S 250,- und ab
dem 19. Lebensjahr umweitere S 300, -.

Ab 1. Janner 2000 betragt (genmaR § 8 Abs. 3 leg.cit.)
die Fam lienbeihilfe (in S) nmonatlich far

ab Geburt ab Vol | endung ab Vol | endung

des 10. des 19.
Lebensj ahres Lebensj ahres

das 1. Kind 1. 450, - 1.700, - 2. 000, -

das 2. Kind 1.625, - 1.875, - 2. 175, -

das 3. und 1. 800, - 2. 050, - 2. 350, -

jedes weitere

Ki nd

d) Gemal3 § 12a FLAG gilt die Famlienbeihilfe nicht als
ei genes Ei nkommen des Ki ndes und m ndert nicht dessen Unterhalts-
anspruch.

[l Der Verfassungsgerichtshof teilt die in der Beschwerde
vor getragenen Bedenken gegen Besti nmmungen des Ei nkomrmen-
steuerrechts im Ergebnis nicht.

1. Zunachst ist festzuhalten, dalR der Verfassungsge-
richtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung zur Frage der Be-
steuerung unterhal tspflichtiger Eltern bei getrennter Haushalts-
f hrung weder ausdricklich Stellung bezogen noch der Sache nach
die Weichen in der von der Beschwerde gewlinschten Wi se gestellt
hat. Sowohl im Erkenntnis VSl g. 12.940/1991 (zur Ei nkonmensbe-
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steuerung 1987 und 1988) wi e auch imErkenntnis VfSlg.

14. 992/ 1997 und 15.023/1997 (aus Anl a3 der Besteuerung fur 1993
und 1994) hat er die einer Berlcksichtigung des gel ei steten
Unt er hal t s ent gegenst ehenden Besti mmungen bzw. jene Uber den

Unt er hal t sabset zbetrag und di e Abgel tung der Unterhaltsleistung
durch die Fam |ienbeihilfe und den Ki nderabsetzbetrag aus-
schlielBlich imH nblick auf die fir gew sse Ei nkommen zu geringe
Entl astung durch di e genannten Transferl ei stungen auf gehoben. Er
hat dabei nicht bezweifelt, dal das verfassungsrechtliche CGebot
der Bericksichtigung von Unterhaltslasten durch die Gewahrung von
Fam | i enbei hil fen und Ki nderabset zbetréagen (in zurei chender Hbhe)
erfullt werden kann. Auf den Gesichtspunkt der unzurei chenden
Hohe der Transferlei stungen hat er sich auch imzul etzt genannten
Fal | ungeachtet des Unmrstandes beschréankt, dafl imAnla3fall Unter-
halt auch an ein Kind zu | eisten war, das nicht imHaushalt des
Unt erhal tspflichtigen | ebte.

Schon im Erkenntnis VSl g. 12.940/1991 hat der GCerichts-
hof ferner betont, dalR der Gesetzgeber in di esem Zusanmenhang
ni cht auf die individuell-konkreten tatsachlichen Unterhalts-
| ei stungen oder -1l eistungspflichten (und die darauf entfallende
St euer) Bedacht nehnmen nmuf3 (die in der Fam|liengenei nschaft
regel ma3i g gar nicht feststellbar sind), sondern von Durch-
schnittswerten ausgehen und der Benessung der Steuer jenen Unter-
halt zugrunde | egen darf, der sich aus dem fir die Besteuerung in
Frage kommenden Ei nkommen typi scherweise ergibt. Das gilt auch
und gerade fur eine steuerliche Entlastung durch Transferl eis-
t ungen.

SchlielRlich hat er sich imErkenntnis B 1340/ 00 vom

30. Novenber 2000 (zur Ei nkomensbesteuerung fir 1999), das
punkt o Hohe der Transferl ei stungen keinen Anl al3 fur verfas-
sungsrechtliche Bedenken nehr sah, mt dem Urstand befal3t, dal3
di e Abgel tungswi rkung auch dann eintritt, wenn nicht der Steuer-
pflichtige selbst, sondern sein mt ihmimgenei nsanen Haushal t
| ebender (Ehe)Partner Anspruch auf die genannten Transferl eis-
tungen hat. Dabei hat er die Regelung des 8 2a Abs. 1 FLAG wo-
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nach der Anspruch auf Fam|lienbeihilfe vorrangi g dem den Haushalt
Uberw egend fidhrenden Elternteil zukommt, nicht so verstanden,
dal damt dem das Kind betreuenden Elternteil die Abgeltung fur

sei ne Betreuungsl ei stung gewdhrt werden soll. Vielnehr ist er da-
von ausgegangen, dal die Fam lienbeihilfe fir das Kind zu verwen-
den ist und (erforderlichenfalls) denjenigen entlasten soll, der

die finanziellen Mttel fir den Unterhalt des Kindes aufbringt.
Es stehe den Eltern frei, die Auszahlung der Fam lienbeihilfe
(und des Kinderabsetzbetrages) an den ei nkormensbezi ehenden Tei
her bei zuf Ghren. Sel bst dann aber, wenn der haushal t sf Ghrende
Elternteil einen Verzicht auf die Auszahlung der Fam | i enbeihilfe
zugunsten des ei nkomrensbezi ehenden Teiles nicht férmich ausge-
sprochen haben sollte und die Transferlei stungen daher an den
haushal t sf Ghrenden Elternteil ausbezahlt wirden, kdénne in den von
8§ 34 Abs. 7 Z 1 EStG 1988 angesprochenen Fall en davon ausgegangen
wer den, dal der (Steuer)Entlastungseffekt, der mt der Famlien-
bei hil fe und dem Ki nder abset zbet rag verbunden ist, wirtschaftlich
dem ei nkommensbezi ehenden Elternteil zugutekomt; entspreche es
doch der Lebenserfahrung, dal in derartigen Famlien diese Trans-
ferl ei stungen vom haushal t sfihrenden Elternteil in einer sol chen
Wi se verwendet werden, dal damit imEffekt die finanzielle Be-

| astung des ei nkommensbezi ehenden Teil es ent sprechend gem ndert
wird.

Dabei hat der Verfassungsgerichtshof noch ausdricklich
of f engel assen, ob der Gesetzgeber den durch die Transferl eistun-
gen bew rkten Entl astungseffekt auch aus anderen G inden dem un-
terhaltspflichtigen Elternteil zurechnen diurfte.

2. Falt man vor diesem H ntergrund di e Lage getrennt
| ebender Eltern ins Auge, ist vorweg klarzustellen, dalR der Ge-
set zgeber von Verfassungs wegen nicht gehalten sein kann, fur
di esen Fall im Ergebnis héhere Lei stungen vorzusehen. Die zu-
| &ssi ge Pauschal i erung der Berlcksichtigung von Ki nderl asten
nimt auf Unterschiede in der Belastung der Eltern, die sich aus
deren jeweils gegebenen Lebensverhal t ni ssen oder den i ndivi -
duel | en Bedlrfni ssen der Ki nder ergeben, keine Ricksicht. Sind
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sol cherart fur jedes unterhaltsberechtigte Kind diesel ben

Lei stungen vorgesehen, so fallt auch der Umstand, dal die Eltern
getrennt | eben, diesen als Sache privater Lebensgestaltung oder
personlichen Risikos zur Last. Das gilt nicht nur fur die aus der
getrennt en Haushal t sf thrung als sol cher allenfalls erwachsenden
Mehrkosten fur die Kinder, sondern auch insofern, als bei Benes-
sung des Cel dunterhal tes der Ausfall der Betreuungsleistungen
durch den Unterhaltspflichtigen ins Gewicht fallt. Auf diese Fol-
gen fur die Hohe der Unterhaltszahllast braucht der Gesetzgeber

ni cht Bedacht nehmen. Es besteht freilich auch kein verfassungs-
rechtliches Hi ndernis, dem nicht haushaltsfihrenden unterhalts-
pflichtigen Elternteil zusatzlich einen Unterhaltsabsetzbetrag zu
gewahren und damt fdr nicht dem Haushalt des Unterhalts-
pflichtigen angehdrende Ki nder eine insgesam hohere Leistung -
di e bel angte Behodrde nennt es in der CGegenschrift nicht ganz zu-
treffend ei ne "Forderung” - vorzusehen. Am verfassungsrechtlichen
Gebot zurei chender Entlastung hat sich eine sol che zuséatzliche
Lei stung aber nicht auszurichten.

Das von der Beschwerde aufgeworfene Problemreduziert
sich damt auf die Frage, ob und gegebenenfalls w e der Gesetz-
geber die bei geneinsamer Haushal t sfuhrung i m Ergebnis ein-
tretende Entl astung des ei nkomensbezi ehenden Elternteils auch im
Fal | e des Gel dunterhaltes sicherzustellen hat. Wirde die Trans-
ferl ei stung wegen der getrennten Haushal t sfihrung zu kei ner oder
nur zu ei ner unzurei chenden Entl astung des zum Cel dunterhalt Ver-
pflichteten fihren, wére das (entgegen der Begrindung der Re-
gi erungsvorl age zum Budget begl ei tgesetz 1998) nicht durch eine
private Lebensentschei dung oder die Verw rklichung ei nes person-
i chen Risikos bedingt, sondern die Wrkung von allenfalls den
Ki ndesunt erhalt bei getrenntem Haushalt abwei chend regel nden Vor -
schriften. Solche sind freilich nirgends zu sehen.

Sachl i che Schwi eri gkeiten verursacht in di esem Zusanmen-
hang al | erdi ngs di e nach Ei nkormenshéhe und St euer progressi on
wechsel nde Funktion der Transferleistungen. Wrken sie in unteren
Ei nkommensst uf en al s Forderung des Ki ndes, nissen sie in hdheren
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zunehnend der notwendi gen steuerlichen Entlastung des Unterhalts-
pflichtigen dienen. Der imEinzelfall noétige Ausgleich kann nicht
i mSteuerrecht und nicht im Zuge der Transferlei stungen besor gt
werden. Die den konkreten Verhaltni ssen gerecht werdende, im
genei nsamen Haushalt sich praktisch erdbrigende Zuordnung der
Transferl ei stungen i st daher i mFalle getrennter Haushaltsf ihrung
der Eltern eine Frage der Benessung des anstell e des Natural un-
terhaltes zu | ei stenden CGel dunterhaltes. Wenn der Gesetzgeber die
Transferl ei stungen auch bei getrennten Haushal ten grundsatzlich
dem das Kind betreuenden Elternteil zukommen |aRt und (in § 12a
FLAG eine Anrechnung auf den Unterhalt verbietet, so muf3 das im
Li chte der verfassungsrechtlich gebotenen steuerlichen Entlastung
so verstanden werden, dal die fur das Kind zu verwendenden Trans-
ferl ei stungen zwar in der Regel (soweit als nbglich) den Unter-
halt des Kindes fordern und nicht den Unterhal tspflichtigen ent-

| asten sol |l en, dall aber der imEinzelfall doch ndtige Ausgleich
far di e Uberhodhte Steuerbel astung ebensoweni g behindert wird we
i m genei nsanen Haushalt. Zi eht der Gesetzgeber namich die zu-
nachst als bl oRe Forderung gedachten Transferlei stungen ange-
sichts der ihmdurch die Verfassung auferl egten Schranken be
gehobenen Ei nkommen als Mttel zum verfassungsrechtlich gebotenen
Ausgl ei ch der Uber hdhten Steuerbel astung heran - und davon i st
jedenfalls seit den auf die einschlagi gen Entschei dungen des Ver-
fassungsgeri cht shofs fol genden Fassungen des Gesetzes auszugehen
-, muf3 der normative Cehalt des § 12a FLAG (der sich im ubrigen -
was die Praxis nicht zu beachten scheint - dem Wrtlaut nach nur
auf die Fam |ienbeihilfe, nicht aber auf den geneinsammt ihr
ausbezahl t en Ki nder abset zbetrag bezi eht) tel eol ogi sch auf jenen
Berei ch reduziert werden, in demdie Transferlei stungen nicht zum
Ausgl ei ch der Uber hdohten Steuerbel astung benéti gt werden. D ese
Auffassung liegt, da 8 12a FLAG nicht zw schen getrennter und
genei nsanmer Haushal t sf Ghrung unt er schei det, schon dem Erkenntnis
B 1340/ 00 zugrunde. Sie gilt unabhdngi g von der Art der Lebens-
fUhrung der Eltern.
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@ und in wel chem Ausmal3 bei gegebenen Ei nkommensver -
hal t ni ssen und angesi chts der durch die getrennte Haushaltsflh-
rung verw rklichten Ri sken und in Kauf genomenen Nachteile die
Transferl ei stungen Uber den Unterhal t sabset zbetrag hi naus zur
Entl astung des Gel dunterhal tspflichtigen beritcksichtigt werden
nissen, haben die Gerichte bei der Unterhaltsbenmessung i mEi nzel -
fall zu entscheiden. Sie haben dabei jenes Mal an Entl astung her-
bei zuf Ghren, das - unter AulRerachtlassung der di e Bel astung des
Unt erhal t spflichti gen erhéhenden Fol gen der getrennten Haushalts-
fdhrung - den Kriterien entspricht, die von der Rechtsprechung
des Cerichtshofes zur Unterhaltsleistung fir haushal t szugehori ge
Ki nder entw ckelt wurden.

Nun hat der Gerichtshof in dieser Judi katur die Auffas-
sung vertreten, dald steuerlich (zum ndest) die Halfte des ge-
setzlich geschul deten (nach der Prozentsatznethode ermttelten
bzw. aus den Regel bedarfssatzen abgel eiteten) Unterhaltes berick-
sichtigt werden mu3. deiches gilt daher - mt dem oben beschri e-
benen Vorbehalt - auch imhier zu beurteil enden Fall getrennter
Haushal t sf Uhrung. Aus der erwdhnten Vorjudi katur ist ferner abzu-
| eiten, dalR der Berechnung der Steuernehrbel astung ein Steuersatz
von ni cht mehr als 40 % zugrundegel egt werden nuf3. Von di esem
Betrag (der unter diesen Pram ssen sonmt 20 % des geschul deten
Unterhaltes entspricht) ist in einemweiteren Schritt noch der
dem Cel dunterhal tspflichtigen zustehende Unterhal t sabset zbetrag
abzuzi ehen, da dieser dazu bestimt ist, die unterhaltsbedingte
steuerliche Mehrbel astung abzugel ten. Erst der sich ergebende
Sal do ist jener Betrag, umden der Unterhalt zu kirzen ist (weil
in diesem Ausnal3 di e Transferl ei stungen auf den Unterhalt
anzurechnen sind). Das verfassungskonforne Ergebnis wird somt
dadurch erreicht, dal der Celdunterhaltspflichtige einerseits
durch eine Kirzung seiner Unterhaltspflicht (teilweise Anrechnung
der Transferl ei stungen) und andererseits durch die Gewdhrung des
Unt er hal t sabset zbet rages i nsgesanmt jene Entlastung erfahrt, die
erforderlich ist, umdie Steuernehrbel astung abzugelten, die im
jeweiligen Fall durch die N chtabzugsfahigkeit der Halfte des
Unterhal tes entsteht.



I m Beschwerdefall ist der Beschwerdefihrer seinen eige-
nen Angaben zufolge mt Unterhaltszahlungen in Hohe von
S 96. 000, -/Jahr fir zwei Kinder belastet, von denen nach dem Vor -
gesagten 50 % zu bericksichtigen waren. Die aus der Ni chtabzugs-
fahi gkeit resultierende Steuernehrbel astung bel duft sich dann bei
Anwendung ei nes Steuersatzes von 40 % auf S 19.200,- (40 % von
der Halfte des Unterhal tsbetrages). Dem stehen Unterhaltsabsetz-
betrage fiur 2 Kinder gegenuber, somt (gemalR 8 33 Abs. 4 Z 3 Ilit.
b ESt G 1988) zusammen S 10.500,- (S 4.200,- fir das erste,
S 6.300,- fidr das zweite Kind). Der verblei bende D fferenzbetrag
betragt S 8.700,- oder 9 % des Unterhaltsbetrages. In di esem Aus-
mald waren daher die Transferleistungen jedenfalls dem Beschwerde-
fUhrer auf seine Unterhaltsverpflichtung anzurechnen, |etztere
daher zu kirzen.

Sollte in demvom Gericht zugesprochenen Unterhal t sbe-
trag ei ne Konponente enthalten sein, die auch den Entfall der
Bet r euungsl ei stung des nunnehri gen Gel dunt erhal t sschul dners
ber iicksi chtigt, so mifte dies - da insoweit ein durch die priva-
ten Lebensunstande veranl aldter Aufwand vorliegt (s. oben) - zur
Ausschei dung di eser Konponente fidhren. Der anzurechnende Betrag
an Transferl ei stungen (= Kirzung des Unterhaltes) mif3te sich dann
ent sprechend verm ndern. deiches hatte zu gelten, wenn nach den
Ver hal t ni ssen des Falles der zu bericksichtigende Steuersatz
weni ger als 40 % betragt.

Dem Geset zgeber steht es freilich frei, eine solche An-
rechnung i m Rahnmen des 8 12a FLAG auch pauschal i erend vorzusehen
und damt zu erleichtern oder den skizzierten Vorgaben durch
andere - sachliche - Regel ungen Rechnung zu tragen.

Der Verfassungsgerichtshof sieht sich daher nicht veran-
| alt, gesetzliche Bestimrungen in Prifung zu zi ehen.
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I V. 1. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dalR der Be-
schwer def Ghrer in sonstigen verfassungsgesetzlich gewdhrl ei steten
Rechten verl etzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der ange-
wendet en Recht sgrundl agen i st es auch ausgeschl ossen, dal3 er in
sei nen Rechten wegen Anwendung ei ner rechtsw drigen generellen
Norm ver |l et zt wurde.

D e Beschwerde war daher abzuwei sen.

2. Kosten an di e belangte Behorde als Ersatz des Auf-
wandes fir die Vorlage des Verwal tungsaktes sowie fur die Er-
bri ngung der Gegenschrift waren nicht zuzusprechen, da dies im
Ver f GG ni cht vorgesehen i st.

3. Dies konnte gemall 8 19 Abs. 4 erster Satz Verf GG ohne
Dur chf ihrung ei ner mindl i chen Verhandl ung in nichtoffentlicher
Si t zung beschl ossen wer den.

Wen, am 27. Juni 2001
Der Prasi dent:
Dr. Adamovi ch

Schriftfdhrerin:
Mg. Wal | ner



